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МІЛАГУЧНАСЦЬ АЎТАРСКАГА МАТЭРЫЯЛУ: 
РЭДАКТАРСКІ АСПЕКТ
Праводзячы азнаямляльнае, а потым і паглыбленае чытанне тэк-
сту, літаратурны (стылістычны) рэдактар павінен узяць за правіла 
ана лізаваць мілагучнасць у межах сегментных адзінак, фраз, сказаў і 
складаных сінтаксічных цэлых. Гэта патрабаванне важнае пры ацэнцы 
любых аўтарскіх матэрыялаў, асабліва тых, якія прызначаны для агуч-
вання на радыё і тэлебачанні (фоніка і рытміка-меладычны малюнак, 
лёгкачытэльнасць і лёгказразумеласць – абавязковыя характарыстыкі 
падобных тэкстаў).
Кожная мова мае адметныя асаблівасці ў сваім фанетычным лад-
зе і дае майстру слова багаты матэрыял для стварэння зручнага ў 
вымаўленні і лёгкага ў чытанні тэксту. Многія даследчыкі беларускай 
мовы (асабліва важныя меркаванні замежных навукоўцаў) адзначаюць 
яе мілагучнасць. Сапраўды, спрыяюць гэтаму ўнікальныя перавагі: 
пары зычных па мяккасці-цвёрдасці, у тым ліку адметныя [д] – [дз’] і 
[т] – [ц’]; санорны [ў], які ў становішчы перад зычнымі і на канцы сло-
ва не чаргуецца з глухім [ф] (напрыклад праўка, гадоў); фрыкатыўны, 
а не выбухны [г] (нага, пагінацыя); асіміляцыйная мяккасць свісцячых 
перад мяккімі гукамі (дзверы, звер, прайсці, Мацвей); падоўжаныя 
зычныя (голле, суквецце); прыстаўныя галосныя перад спалучэннем 
зычных (імчацца, іржавы, ільнозавод); поўныя (не нулявыя) канчаткі 
ў асобных катэгорыях назоўнікаў са збегам зычных на канцы слова 
(міністэрстваў, эскадраў); адсутнасць [й] на канцы некаторых часцін 
мовы (лёгкі, зроблены, чацвёрты, самы); замена [н] на [й] на пачатку 
займеннікаў (за ім) і іншыя. 
Шматгукавыя (больш за тры гукі) спалучэнні зычных ствараюць 
дыскамфорт у слуханні і ва ўспрыманні (падстрахавацца, спартс-
мен). Аднак пераважнай большасці слоў уласцівыя менавіта «прыем-
ныя» спалучэнні гукаў, калі наяўнічае ўзыходная гучнасць склада. У 
пры ватнасці тады, калі першым зычным у спалучэнні стаіць шумны, а 
другім – санорны. Спашлёмся на нашы падлікі: у аповесці М. Лынько-
ва «Міколка-паравоз» спалучэнне пр сустракаецца 897 разоў, а рп – 40, 
спалучэнне тл – 30 разоў, а лт – толькі 2 (параўн.: спалучэнне зг сустра-
каецца 95 разоў, а гз – ні разу). 
Уважлівы да слова пісьменнік Максім Лужанін слушна адзначаў, што 
«мову трэба адчуваць навобмацак, на смак і на гук, тады яна дазволіць 
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паказваць рэчы ў патрэбных вымярэннях» [2, с. 315]. Названыя «вы-
мярэнні» – гэта якраз і ёсць сэнсавы бок выказвання, неабходная 
інфармацыя, якая павінна быць данесена чытачу ў выглядзе, запраграма-
ваным аўтарам. Немілагучнасць у такім разе можа быць кваліфікавана 
як незапланаваная «памеха», «шумавая заслона», «глушылка» асноўнай 
думкі матэрыялу. 
Пільную ўвагу рэдактар павінен надаваць наступным выпадкам.
1. Неапраўданы анафарычны пачатак двух суседніх слоў. Найчасцей 
сустракаецца тады, калі:
– супадаюць прыназоўнік (злучнік) і пачатак наступнага слова: Нас 
у гэтай гісторыі цікавіць тое, што першы вопыт сцэнарнай працы 
ў кіно беларускага аўтара Андрэя Курэйчыка аказаўся настолькі 
паспяховы, што прадзюсары задумаліся пра працяг камедыі [праўка: 
над працягам]; І мы ганарымся, што некаторыя нашы аб’екты пры 
прыёмцы іх у эксплуатацыю атрымалі высокую ацэнку прэзідэнта 
краіны Аляксандра Лукашэнкі [праўка: падчас прыёмкі]; Па словах 
С. Матуса, падлікі паказалі, што штогадовая дадатковая абарона ў 
Беларусі можа быць прапанавана каля 20 замежным грамадзянам або 
асобам без грамадзянства, прычым палова з іх будуць непаўналетнія 
[праўка: паказалі: штогадовая];
– супадаюць або блізкія па гучанні суседнія ці недалёка размешчаныя 
словы: Усяго ў Мінскім гета было знішчана больш як 100 тысяч яўрэяў. 
Гэта гета лічыцца найбуйнейшым у Еўропе [праўка: Яно лічыцца]; 
Вельмі зацікавіла шведаў возера Шо, што некаторыя даследчыкі лічаць 
цэнтрам Еўропы [праўка: Шо, якое]; Венька ж – сапраўдны сябар, ну і 
што, што бывае залішне рэзкі... [праўка: ну і нічога, што].
2. Аднолькавыя або блізкія па гучанні канцавое спалучэнне зычных 
і пачатковае ў наступным слове або два канцавыя спалучэнні ў суседніх 
словах: Замест старых пракладваюцца трубы сучаснага тыпу з 
энергаэфектыўных матэрыялаў, іх кошт аплачваецца з абласнога бюд-
жэту – 813 мільёнаў рублёў [праўка: Узамен старых]; Менавіта пра 
гэты хуткацечны і вечны час пайшла размова паміж удзельнікамі су-
стрэчы, бо ўсе мінулыя гады сцвярджалі бессмяротныя каштоўнасці 
творчасці Коласа... [праўка: хуткаплынны і вечны]; Яго садзяць вясной 
адразу пасля таго, як глеба растане, прычым чым радзей пасадзіце, 
тым большы будзе ўраджай [праўка: растане, і ўлічыце, што чым].
У сувязі з тым што некаторыя словы са збегам зычных могуць пісацца 
з прыстаўной і (груша і ігруша, зноў і ізноў і пад.), трэба аналізаваць да-
рэчнасць іх ужывання. Безумоўна, калі папярэдняе слова заканчваецца 
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галоснай, выкарыстоўваць слова з прыстаўной і непажадана (тым больш 
калі папярэдняе слова заканчваецца таксама на і): Максімавы думкі ізноў 
варочаліся да шчымлівага, да «кашулькі-татулькі» [праўка: зноў].
3. Незапланаваная ў празаічным выкладзе матэрыялу рыфма 
(паразітная рыфма): Такім чынам, агульнымі намаганнямі ў чарговы 
раз за кароткі час у горадзе былі вырашаны непрадбачаныя прабле-
мы [праўка: за кароткі прамежак часу ў]; Значным укладам у справу 
перамогі была і іншая дапамога [праўка: укладам у перамогу была і 
інашая карысная дзейнасць]. Жыхары вёсак Малыя і Вялікія Князікоўцы 
пяклі хлеб і перадавалі яго партызанам за Нёман; Марская паўночна-
афрыканская краіна, дзе працавалі бацькі Кацярыны і дзе яна прыйшла ў 
свет, пакінула прыкметны след у яе творчасці [акрамя таго, што ў сказе 
наяўнічае арфаграфічная памылка, патрабуецца яго перапрацоўка з пры-
чыны паразітнай рыфмы, напрыклад: Прыкметны след у творчасці Ка-
цярыны пакінула марская паўночнаафрыканская краіна, дзе працавалі 
бацькі паэткі і дзе яна прыйшла ў свет].
4. Выкарыстанне [ў] пасля зычных, знакаў прыпынку і на пачатку 
сказа ў паэтычнай мове (у тэкстах з празаічным выкладам, у тым ліку 
журналісцкіх, такія прыклады не сустракаюцца). Некаторыя падобныя 
недахопы лёгка выпраўляюцца, напрыклад: Сон – далёка, ў былым... 
(можна ліквідаваць коску, сэнс радка не зрушыцца: Сон – далёка ў 
былым...). Аднак часцей у выніку непрафесійнасці аўтараў узнікаюць 
цяжкавымоўныя спалучэнні зычных з сыходнай гучнасцю склада: Цяк-
ла вада, струменьчыкі цягнуліся, // А шэры цень ўстрывожана радзеў; 
Ўспаміны – зацені задум, // Ім нельга ў яву перабрацца; Але адбіткам ў 
памяці – Радзіма, // Куды адвеку ўсе шляхі вялі. У першым прыкладзе – 
спалучэнне аж з чатырох (з улікам папярэдняй [н’] – з пяці) зычных, 
якое ў складзе практычна немагчыма вымавіць (атрымліваецца «нар-
мальнае» рускае вымаўленне, параўн.: встре... [фстр’э...]); падобнае 
можна сказаць і пра другі прыклад; у трэцім жа прыкладзе неахайнасць 
у стварэнні радка навідавоку... Такія, з дазволу сказаць, «вершаваныя 
практыкаванні» рэдактар павінен вяртаць на дапрацоўку.
«Пісьменнік, які не працуе над мовай, не клапоціцца аб папаўненні 
сваіх моўных запасаў, можа стаць перад небяспекай апынуцца за дзвя-
рыма літаратуры» [1, с. 563], – пісаў Якуб Колас у артыкуле «Развіваць 
і ўзбагачаць літаратурную мову». А памылкі, неахайнасць у мове якраз 
і сведчаць пра недапрацоўкі самога аўтара. У сённяшняй сітуацыі мож-
на нават лічыць, што небяспека памылак яшчэ больш узрастае, бо яны 
ўспрымаюцца тымі, хто толькі далучаецца да роднага слова, як норма.
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ДА РЭДАКЦЫЙНАЙ ПАДРЫХТОЎКІ МЕДЫЯТЭКСТАЎ
Гендарная роўнасць (у вельмі шматстайных яе праявах) з’яўляецца 
сёння неад’емным здабыткам і адной з карэнных характарыстык 
дэмакратычнага соцыуму. Т. Фралова дае вычарпальную характарыстыку 
паняцця «гендар»: «культура згоды на аснове прызнання адрозненняў» 
[2, c. 5]. Сродкі масавай інфармацыі як наймагутнейшы фундатар 
фарміравання і найдзейсны механізм карэкцыі грамадскай думкі павінны 
садзейнічаць усечаснаму і грунтоўнаму ўкараненню ідэй прызнання 
гэтых адрозненняў, а таксама ўсеагульнай сацыяльнай, эканамічнай, 
палітычнай роўнасці, дэклараваных у шматлікіх заканадаўчых актах, 
як нацыянальных (Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, Працоўны кодэкс 
Рэспублікі Беларусь, Кодэкс Рэспублікі Беларусь аб адукацыі і інш.), 
так і міжнародных (Усеагульная дэкларацыя правоў чалавека ААН, 
Еўрапейская канвенцыя аб ахове правоў чалавека і асноўных свабод, 
Міжнародны пакт аб эканамічных, сацыяльных і культурных правах, 
Міжнародны пакт аб грамадзянскіх і палітычных правах і інш.). Аднак, 
як сцвярджаюць даследчыкі: «Аналіз друкаваных і электронных СМІ, які 
праводзіўся ў розны час, выявіў парадаксальныя тэндэнцыі: узрастанне 
патрыярхальных каштоўнасцей з аднаго боку, а з другога – сексуалізацыя 
і камерцыялізацыя жаночага вобразу ва ўсіх СМІ» [1, с. 128]. У першую 
чаргу, гэтае сцвярджэнне, безумоўна, тычыцца кантэнту сучасных 
медыя. Пры гэтым цікавым і навукова мэтазгодным уяўляецца вывучэнне 
тэкстаў СМІ з гледжання адпаведнасці гендарным крытэрыям кантэксту 
стварэння і сістэм рэпрэзентацыі медыяпаведамлення, невербальных 
знакавых сістэм, якія ўваходзяць у склад медыятэксту (напрыклад, 
ілюстрацыі), іх іншых дыскурсных асаблівасцей.
Дзейнасць СМІ ў гэтым рэчышчы можа адбывацца як праз 
рэалізацыю адной з асноўных функцый медыя шляхам непасрэднага 
інфармавання грамадства аб праблемах гендарнай роўнасці (узровень 
